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Prof. Dr. Alfred Toth

Dekomposition und Selbstgrenzen

1. Wie in Toth (2010) gezeigt wurde, kann man die semiotische Matrix so
dekomponieren, dass Information kategorisiert oder nicht kategorisiert werden
kann. Der Verlust von Selbstgrenzen muss dann im Anschluss an Mitterauer
(2002) mit den letzteren, den nicht-kategorialen (nicht-kategorisierenden) De-
Kompositionen zusammenhängen. Mit Hilfe einer einfachen Überlegung
können wir als Umgebung eines Subzeichens seine Valenzmenge definieren:

U(a.b) = V(a.b).

Entsprechend kann somit das semiotische Selbst durch jedes der 9 Subzeichen
der triadisch-trichotomischen Peirceschen Semiotik repräsentiert werden. Da,
wie gezeigt wird, jedes Subzeichen eine eigene Umgebung hat, kann also das
semiotische Selbst allein durch seine semiotische Umgebung eindeutig
bestimmt werden. Wenn wir nun die Selbstgrenze eines semiotischen Selbst
bestimmen wollen, genügt es somit, die Umgebung der Umgebung eines Sub-
zeichens zu bestimmen. Mit einer weiteren einfachen Überlegung bemerkt man
jedoch, dass diese nichts anderes ist als die Komplementärmengen zu den
Valenzmengen relativ zur semiotischen Matrix:

U(U(a.b) = U(V(a.b)) = (U(a.b))°

Wie man jedoch ebenfalls leicht bemerkt, ist der letzte Ausdruck nichts anderes
als die Menge der nicht-kategorialen Dekompositionen einer semiotischen
Matrix relativ zu einem bestimmten Subzeichen, d.h. zu einem semiotischen
Selbst.
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2. Punktmengen der Selbstgrenzen als (U(a.b))° pro Subzeichen als Reprä-
sentanten eines semiotischen Selbst.

2.1. Selbstgrenze des Qualizeichens (1.1):

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

2.2. Selbstgrenze des Sinzeichens (1.2):

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

2.3. Selbstgrenze des  Legizeichens (1.3):

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

2.4. Selbstgrenze des Icons (2.1):

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3
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2.5. Selbstgrenze des Index (2.2)

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

Hier ist also (U(a.b))° = ∅, da U(a.b) = 9.  Da also auf jeden Fall
Informationskategorisation stattfindet, besitzt der Index keine (inner-
emiotische) Selbstgrenze. Anschaulich kann man das damit in Verbindung
bringen, dass (2.2) als einziges Subzeichen direkt mit seinem Objekt zusam-
menhängt.

2.6. Selbstgrenze des Symbols (2.3):

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

2.7. Selbstgrenze des Rhemas (3.1)

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

2.8. Selbstgrenze des Dicents (3.2)

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3
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2.9. Selbstgrenze des Arguments (3.3):

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

Wie man leicht sieht, kann man jede semiotische Selbstgrenze mit Hilfe von
einfachen linearen Transformationen ineinander überführen.
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